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Zur Vorgeschichte des Stuttgarter 
Schuldbekenntnisses 


Im Großen Wendig, Band 1, S. 692-696, wurde das »Stuttgarter Schuldbe- 
kenntnis« der Evangelischen Kirche in Deutschland vom 19. Oktober 1945 
ausführlich abgehandelt, und die dafür verantwortlichen Personen wur 
den beschrieben. Zur Vorgeschichte dieses Dokuments wurde verhältnis- 
mäßig wenig ausgesagt. Diese war jedoch sehr bezeichnend für die dama- 
ligen Methoden der Alliierten und der Umerziehung. Es wurde der falsche 
Schein erweckt, als ob die deutschen Kirchenführer freiwillig das Bekennt- 
nis unterzeichnet hätten. Richtig ist jedoch, daf3 sie mit heuchlerischen 
Tricks und falschen Versprechungen dazu bewogen wurden, dieses für die 
Umerziehung so wichtige Dokument zu unterschreiben. Deswegen sollen 
nachfolgend noch einige Ergänzungen zur Vorgeschichte dieser Aussage 
nachgeholt werden. Ausführlich befaßte sich der Theologe Prof. BODEN- 
STEIN in seiner Schrift 1s/ nur der Besiegte schuldig?! damit. 

Einleitend stellt BoDENSTEIN fest: »Geschichte wird vom Sieger ge- 
schrieben; die Besiegten haben das zu akzeptieren. Nach dem Ende des 
Zweiten Weltkrieges wollten die Sieger von den Deutschen jedoch mehr: 
Die Besiegten sollten sich die verordnete Geschichtsschau selber zu ei- 
gen machen. Zu diesem Zweck mußten sie nicht nur besiegt, sondern 
anschließend auch umerzogen werden. Im Grunde genommen war dies 
eine Fortsetzung der von den Alliierten schon während des Krieges mei- 
sterhaft gehandhabten psychologischen Kriegführung«? Insbesondere 
hatten die Alliierten aus der Geschichte gelernt und wollten keine Ent- 
wicklung wie nach dem Versailler Diktat, durch die Deutschland wieder 
mächtig werden könne. Dazu mußte das deutsche Volk einer Umerzie- 
hung unterworfen werden. 

In ihrer durch das Kriegsende verursachten tiefen seelischen Erschüt- 
terung hatten große Teile der Deutschen ihren natürlichen Selbstbehaup- 
tungswillen verloren und stellten sich für die Umerziehung im Rahmen 
der Vergangenheitsbewältigung zur Verfügung. Das galt vor allem für 
maßgebliche Teile der evangelischen Kirche in Deutschland. Als erste 
wesentliche gesellschaftliche Kraft beugte sie sich — im Gegensatz zu 
anderen Gruppierungen wie der katholischen Kirche - dem Druck der 
Sieger und der von diesen eigens hierfür nach Deutschland abgesandten 
Kirchenvertreter: Sie verurteilte das eigene Volk und entlastete damit 
wunschgemäß die Alliierten. Vierzig Jahre später erneuerte sie sogar ihr 
einseitiges und ungerechtes Urteil und hält daran bis in die Gegenwart 
fest. 
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Das Bekenntnis ist zu einer Art Dogma der Alleinschuld Deutsch- 
lands am Zweiten Weltkrieg geworden, obwohl die moderne Geschichts- 
schreibung die Fragwürdigkeit dieser Erklärung aufgedeckt hat. Deren 
Inhalt wurde von den daran von Anfang an interessierten Kreisen in der 
Folgezeit zu einem der wichtigsten Mittel der Umerzichung der Deut- 
schen gemacht. Ihre Wirkung war so groß, weil sie so »feierlich und mit 
höchster sakraler Würde, nämlich vor dem Angesicht Gottes«,’ verkün- 
det war. Da es damals keine deutsche Regierung oder anderen Hoheits- 
träger gab, schien die Kirche die geeignetste Organisation für die Alliier- 
ten zu sein. Hinzu kam, daß der Holländer Vıisser’T HooFT, der 
Generalsekretär des im Aufbau befindlichen Ökumenischen Rates der 
evangelischen Kirchen im Zweiten Weltkrieg, ein britischer Agent und 
Leiter eines Büros des holländischen und englischen Geheimdienstes 
und damit fest mit den Zielen der Sieger auf eine Umerziehung verbun- 
den gewesen war. Für ihn stand die Alleinschuld der Deutschen fest, 
und er wollte deren Berechtigung nicht neu diskutieren oder gar anzwei- 
feln lassen. 

Er schrieb in seinen Erinnerungen darüber: »Wir wollten nicht noch 
einmal mit der langen, unfruchtbaren Debatte über die Kriegsschuld 
beginnen, die die ökumenischen Beziehungen nach dem Ersten Welt- 
krieg überschattet hatte. Aber diesmal waren die Kriegsverbrechen und 
die Leiden um vieles größer gewesen. Die Entfremdung zwischen den 
Nationen ließ sich nicht überwinden, indem man einfach ein neues Blatt 
aufschlug oder in allgemeinen Ausdrücken zugab, daß der Krieg für alle 
eine große Tragödie gewesen und jeder an dieser Sünde mitschuldig sei. 
So einfach ging es nicht. 

Ein spezifisches Wort der Buße war nötig. Es mußte von den Kirchen 
kommen, denn sie waren es ja, die die Erneuerung durch Buße predig- 
ten. Das erste Wort aber mußte von der Kirche des Landes kommen, in 
dem der Nationalsozialismus entstanden war. Ich hatte Grund zu der 
Hoffnung, daß wir ein solches Wort hören würden.«* 

Damit bekräftigte er, daß für ihn die Kriegsschuld feststand, keine 
neue Diskussion darüber zugelassen werden sollte und damit die histori- 
sche Wahrheit für die Ökumene uninteressant sei. Den Deutschen sollte 
von vornherein die Alleinkriegsschuld aufgebürdet werden. BODENSTEIN 
zog darauf die Folgerung: »Die Ökumene hatte sich in den Dienst der 
Siegermächte gestellt.« 

Das wurde schnell klar. Der an sich selbstverständliche Gedanke, daß 
alle am Krieg beteiligten Mächte ihren Teil an der Schuld für diese Kata- 
strophe hätten und sich, darauf aufbauend, eine Versöhnung zwischen 
den Völkern entwickeln könne, wurden von den Siegern sofort abge- 
lehnt, vor allem von den französischen und britischen Vertretern. Bo- 
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DENSTEIN zitiert den englischen Baptisten M. E. Ausky, der schon im 
März 1944 erklärt hatte: »In diesem Lande ist unser Kirchenvolk nicht 
der Meinung, daß es für sich oder für seine Nation Buße tun muß.«° Das 
beweist auch schon früh, daß man im Ausland an eine Kollektivschuld 
der Deutschen dachte und das ganze deutsche Volk verantwortlich ma- 
chen wollte. 

Unmittelbar nach der Kapitulation der Deutschen Wehrmacht faßte 
man im vorläufigen Ausschuß des Ökumenischen Rates der Kirchen 
(ÖRK) den Beschluß, mit den deut- 
schen Vertretern der Kirchen in dieser 
Frage Verbindung aufzunehmen. Man 
plante dies allerdings nur mit den Ver- 
tretern der Bekennenden Kirche, da 
man annahm, daß diese Gruppe am 
ehesten zu einer gewünschten Erklä- 
rungüber die deutsche Buße bereit sein 
werde. 

Auf der im Juli 1945 in Spandau ta- 
genden Berliner Bekenntnissynode 
wurde dann auch viel über Buße ange- 
mahnt, indem die »passive Mitschuld 
der Christenheit in Deutschland« wäh- 
rend der Zeit des Dritten Reiches fest- 
gestellt und angeprangert wurde. Allerdings blieben die Vorstellungen 
auf die deutschen Christen beschränkt und bezogen sich nicht auf die 
vielen Nichtchristen, für die die Kirchen ja auch zu sprechen nicht be- 
fugt waren. 

Zur Erkundung der Lage im besetzten Deutschland sandte Visser’T 
Hoorr den früheren amerikanischen Gesandtschaftspfarrer Stewart HEr- 
MAN mit einem Brief vom 25. Juli 1945 an Bischof DiseLms in Berlin. 
Darin wurde letzterem mitgeteilt, daß vor einer vollen Wiederaufnahme 
der Deutschen in den Schoß der Ökumene »gewichtige innere Schwie- 
rigkeiten zu überwinden« seien. Dies gelte besonders »bei den Kirchen, 
die so tief gelitten haben unter der deutschen Besetzung. Es würde dar- 
über ein brüderliches Gespräch notwendig sein. Dieses Gespräch würde 
aber sehr viel leichter sein, wenn die Bekennende Kirche Deutschlands 
sehr offen spricht — nicht nur über die Missetat der Nazis, sondern auch 
besonders über die Unterlassungssünden des deutschen Volkes, ein- 
schließlich der Kirche«.® 

Damit war eine Erklärung über die Kollektivschuld des ganzen deut- 
schen Volkes als Voraussetzung zur gleichberechtigten Aufnahme in die 
Ökumene gefordert. 
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Im August 1945 tagte der Reichsbruderrat in Frankfurt am Main und 
zeigte schon die ersten Folgen: Er verweiterte dann die Schuld auf das 
ganze deutsche Volk und verwandte wohl erstmalig öffentlich jene theo- 
logische Kategorie, die für seine Interpretation der deutschen Katastro- 
phe entscheidend geworden ist«.” Die deutschen lutherischen Kirchen 
nahmen damals noch keine Stellung zur Frage der Schuld. 

Auf der Kirchenführerkonferenz von Treysa am 27. bis 31. August 
1945 wurden die inneren Probleme der evangelischen Kirche neu gere- 
gelt, und ein zwölfköpfiger Rat wurde als Spitze der Evangelischen Kir- 
che in Deutschland (EKD) gebildet, der sie nach außen vertreten sollte. 
Es wurde jedoch in Treysa kein Schuldbekenntnis abgegeben. Dafür wur- 
den zwei Entwürfe, ein »Wort an die Gemeinden« und ein »Wort an die 
Pfarrer«, vorgelegt und diskutiert, von denen aber nur das erstere verab- 
schiedet wurde. Darin ist jedoch nicht von Schuld die Rede, sondern nur 
von »Versäumnissen der Kirche und des Volkes«. 

Im zweiten Entwurf, dem »Wort an die Pfarrer«, war klarer von der 
Schuld der Kirche und des Volkes die Rede. Diese Vorlage wurde nicht 
verabschiedet. 

Damit unterblieb ein aus freien Stücken von der Leitung der Evange- 
lischen Kirche ohne Einfluß der Ökumene geäußertes Schuldbekennt- 
nis. BODENSTEIN faßte das Ergebnis für den damaligen Zeitpunkt zu- 
sammen: »Eine Konferenz maßgeblicher deutscher Kirchenvertreter unter 
Beteiligung aller damaligen Gruppen des deutschen Protestantismus und 
selbst in Gegenwart der für die BK (Bekennende Kirche) höchsten theo- 
logischen Autorität, des Schweizer Theologieprofessors Karl BarTn, hat 
keine Veranlassung gesehen, ein alle Deutschen einbeziehendes kirchli- 
ches Schuldbekenntnis zu verkünden. . . Offen geblieben war in Treysa 
die Frage nach der Mitgliedschaft der neuen deutschen evangelischen 
Kirche in der Ökumene.«* 

Doch die den Alliierten verpflichteten Vertreter der Ökumene woll- 
ten ein allgemeines politisch verwertbares deutsches Schuldbekenntnis. 
Deswegen wandte sich Karl BarrH in einem Brief vom 28. September 
1945 an den ihm gut bekannten Martin NIEMÖLLER, damit dieser sich für 
solch ein Bekenntnis einsetze. Das Ausland erwarte eine volle deutsche 
Schulderklärung von seiten der deutschen evangelischen Kirche. Es sol- 
le kein Schuldbekenntnis im streng theologischen Sinne sein, müsse je- 
doch die Mitverantwortung der evangelischen Kirche betonen. Er wollte 
also ein für die große Politik einsetzbares Schuldbekenntnis. Er schlug 
als Text dafür unter anderem vor: »Die vorläufige Leitung der evangeli- 
schen Kirche in Deutschland erkennt und erklärt, daß das deutsche Volk 
sich auf einem Irrweg befand, als es sich 1933 politisch in die Hände 
von Adolf HrrLer begab. Sie erkennt und erklärt, daß die Not, die seit- 


NACHKRIEGSZEIT 


? Ebenda, S. 15. 


Karl Bakın, ein Mit- 
begründer der Beken- 
nenden Kirche und 
eine der treibenden 
Kräfte zu der Stuttgar- 
ter Erklärung. Er 
meinte: »FRIEDRICH, 
Bismarck und Hıruer 
waren Menschenver- 
ächter, darum könnt 
Ihr mit denen nicht 
christliche Politik 
machen. Von diesem 
Bann muß die Beken- 
nende Kirche frei- 
kommen.« 


® Ebenda, S. 16. 


735 


° Ebenda, $. 17. 


736 


Zur Vorgeschichte des Stuttgarter Schuldbekenntnisses 


her über Europa und über Deutschland selber gekommen ist, eine Folge 
dieses Irrtums ist.«° 

Damit war ein vor allem für die allgemeine Politik einsetzbares Schuld- 
bekenntnis der Deutschen gefordert. Das unterstrich und verdeutlichte 
Barrıı kurze Zeit später bei einem Vortrag in Zürich-Wipkingen am 14. 
Oktober 1945, in dem er von einer notwendigen »offenen Erklärung der 
deutschen Schuld und Verantwortlichkeit« sprach und erwähnte, daß diese 
Erklärung ihren politischen Charakter betonen müsse, indem sie »auch 
von den alliierten Regierungen und Völkern zur Kenntnis genommen 
werden könnte und müßte«. Sie »müßte vor Gott und vor den Menschen 
ausgesprochen werden, um hilfreich, um luftreinigend zu werden«. Als 
Lohn winkte er mit dem Entgegenkommen der Ökumene: Erst nach 
einem solchen deutschen Wort täten die anderen Kirchen gut daran, ihre 
Völker allgemein zur Buße aufzurufen. 

Zum 18. und 19. Oktober 1945 hatte der neugebildere Rat der EKD 
sein erstes Treffen in Stuttgart angesetzt. Auf der Tagesordnung stand 
nicht das Schuldbekenntnis. Der damalige Ratsvorsitzende, der würt- 
tembergische Bischof Wurm, hatte damit gerechnet, daß zur Bespre- 
chung der Aufnahme der EKD in die Ökumene der führende britische 
Bischof Dr. BELL von Chichester als einziger Vertreter der Ökumene 
kommen werde. Das hätte auch für diesen angeblichen Haupttagesord- 
nungspunkt durchaus genügt, da die Deutschen dafür waren. 

Daß aber ein anderer Punkt, der gar nicht auf der Tagesordnung ver- 
zeichnet war, das Schuldbekenntnis, von der Ökumene durchgesetzt 
werden sollte, ergibt sich daraus, daß nicht weniger als acht hochrangige 
Vertreter der Ökumene angereist kamen, die den gewünschten Druck 
auf die Deutschen ausüben sollten. Nach ihrem unerwarteten Erschei- 
nen konnte man das Schuldbekenntnis nicht mehr aussparen, und es 
wurde dann zum Hauptpunkt. Unter den angereisten Vertretern der 
Ökumene war bezeichnenderweise nur ein einziger, der Schweizer, aus 
einem neutralen Land, die anderen kamen aus Feindstaaten. Es handelte 
sich um: 

1. Willem Adolf Visser’t HoorT als Generalsekretär des Ökumeni- 
schen Rates; 

2. Samuel McCrEa CAvERT, Generalsekretär der christlichen Kirchen 
Nordamerikas; 

3. G. C. MicHELFELDER, Präsident des Rates der Lutherischen Kir- 
chen Nordamerikas; 

4. Alphons Koechuin, Präsident des Schweizerischen Evangelischen 
Kirchenbundes; 

5. Pfarrer Pierre MAury, Vertreter der Französischen Reformierten 
Kirche; 
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6. Marcel STURM, reformierter Feldbischof der französischen Besat- 
zungstruppen; 

7. Professor Hendrik KRAEMER, Abgesandter der Niederländischen 
Reformierten Kirche; 

8. Bischof Dr. BELı. von Chichester. 


Zur Abstimmung über ihr Vorgehen hatten sich die Vertreter der Öku- 
mene, außer Bischof Bei, der wegen starken Nebels in London nicht 
starten konnte, schon drei Tage vorher, am 15. Oktober 1945, in Baden- 
Baden getroffen. 

Dahin hatte Visser’r Hoorr als Entwurf ein Papier mitgebracht, das 
deutlich seine Wünsche und Methoden aufwies. In deutscher Überset- 
zung!” lautet es: 

»Um Beziehungen vollen Vertrauens zwischen der deutschen Kir- 
che und den anderen Kirchen zu ermöglichen, war man übereinge- 
kommen, daß es nötig sein würde, von der deutschen Kirche einige 
Aussagen zu erhalten hinsichtlich ihrer Stellungnahme zu Taten, die 
im Namen des deutschen Volkes begangen worden waren. Anderer- 
seits war man ebenso zu der Einsicht gelangt, daß es unmöglich sein 
würde, diesen Wunsch für eine Bedingung zu erklären, da dann die 
von den deutschen Kirchenführern abgegebene Erklärung nicht mehr 
den Charakter echter Spontaneität besitzen würde. Daher entschied 
man sich so, daß die Delegation gekommen sei, um brüderliche Bezie- 
hungen wieder herzustellen, daß aber hierfür noch einige Hindernisse 
beseitigt werden müßten.« 

Aus dem Text ist einmal der Wille zu erkennen, ein Schuldbekenntnis 
von den Deutschen zu bekornmen, in dem die Kollektivschuld aller Deut- 
schen festgeschrieben sei. Diese sollte zum anderen nach außen hin als 
von den Deutschen freiwillig und ohne jeden Druck zustande gekom- 
men erscheinen. Deshalb sollte zunächst nicht über das Schuldbekennt- 
nis gesprochen werden, sondern als Vorwand für die starke Besetzung 
der ökumenischen Delegation sollte die Wiederherstellung der Verbun- 
denheit der deutschen zu den anderen Kirchen dienen. Damit zeigte sich 
die ganze doppelte Heuchelei der Ökumene. 

Da man von seiten der Ökumene sicher gehen wollte, wollten deren 
Vertreter die Haltung der verschiedenen deutschen Gruppen kennenler- 
nen und die wichtigsten Vertreter beeinflussen. Dazu hatte VissEr’T 
Hoorr vor dem Beginn der eigentlichen Tagung in Stuttgart sich mit 
den beiden radikalsten und ihm für ein Bekenntnis zugänglichsten Per- 
sonen der Bekennenden Kirche, Martin NIEMÖLLER und Hans AsMus- 
SEN, in einem Stuttgarter Cafe getroffen. Es wurde dort die Lage bespro- 
chen und ein gemeinsames Vorgehen verabredet. 
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Die anderen deutschen Vertreter wußten vor Tagungsbeginn davon 
und von der starken Besetzung der ausländischen Delegation nichts, ge- 
schweige denn etwas von dem abgekarteten Plan der Ökumene. Ihnen 
gingen erst allmählich im Laufe der Tagung langsam die Augen auf, als 
die Vertreter der Ökumene darauf bestanden, ein klärendes Wort von 
den Deutschen über die Kollektivschuld zu hören. Das war dann das 
»spezifische Wort der Buße« von Visser’T Hoorr. 

Bischof DiseLius formulierte einen Entwurf, für den NIEMÖLLER den 
schwerwiegenden und unheilvollen Satz durchsetzen konnte: »Durch uns 
ist unendliches Leid über viele Völker und Länder gebracht worden.« 

Der Text der ganzen Erklärung ist anderenorts angegeben.'' 

Der Theologe BODENSTEI urteilt zusammenfassend über dieses fal- 
sche Spiel der Ökumene. »So entstand die seltsame Lage, daß elf evan- 
gelische Kirchenmänner in einer Situation, wo es keine deutsche Regie- 
rung gab, für das gesamte deutsche Volk in allen Konfessionen und 
Weltanschauungen in einer für das weitere Schicksal grundlegenden Fra- 
ge Stellung nahmen. Und dies nicht etwa aus eigenem Entschluß, son- 
dern auf die Aufforderung von Kirchenvertretern der Siegermächte.«'? 

Zu erwähnen ist noch, daß die katholische Kirche keine solche Erklä- 
rung abgab. Ihr damaliper Leiter, Papst Pıus XII., hat sogar im Krieg wie 
in der Nachkriegszeit offen den Vorwurf der Kollektivschuld der Deut- 
schen zurückgewiesen und nur die Bestrafung individueller Schuld ver- 
langt.'? 

Rolf Kosiek 


Der schleswig-holsteinische Präses Wilhelm HaLrmann di- 
stanzierte sich von den Vertretern der eigenen Kirche wie 
von feindlichen Vaterlandsverrätern. Auf das Schuldbe- 
kenntnis antwortete er mit den Worten: 

»Die polnischen Greuel, die Frauenschändungen, die Ver- 
nichtung der mittel- und osteuropäischen Kulturlandschaft 
mit ihrem Reichtum an Lebensmitteln, die Vertreibung der 
Millionen — kurz der beispiellose Volksmord, der jetzt vor 
sich geht - ist der keine Schuld? Solange darüber verlegen 
verschwiegen wird, solange hat man drüben keine Voll- 
macht, von deutscher Schuld zu reden.« 
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